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Leonard Terfelt som Leo i filmen med samma namn.

Leo

Det kan inte hjélpas: jag kanner mig besviken pa Josef Fares
senaste film Leo. Han &r ju begavad, varfor slappa ifran sig ett
halvfardigt hastverk?

For den kénns som ett hastverk, denna film som lanseras som
en beréattelse om s.k. oprovocerat gatuvald som i sin tur skapar
hamndobehov. Och s& &r den process igang som at helvete bar.

Filmen har en enda riktigt stark sekvens: nér en aggressiv kille
med invandrarbakgrund ute pa gatan stéter pa huvudpersonen
Leos flickvan medan han &r p& muggen. Det blir brak men det tycks
reda upp sig innan killen och hans kompis atervéander och kommer
ifatt dem i bil, nu &r de bevapnade med pistol. Leo far en pistol
tryckt upp i munnen men undkommer med lite smablessyrer. Det &r
otacka scener med stark autenticitetspragel.

Efter det far Leo psykiska problem, han blir obalanserad, far
svart att skota jobbet, tanken p& hdamnd mal inom honom. Han
soker hjalp hos en psykolog, en kufisk figur som ger sémsta maojliga
reklam for den yrkeskategorin, en graskaggig Freud-parodi. Leo
pratar med sina vanner, de avrader honom. Nar han envisas stélls
kompisrelationen pa prov: &r vi vanner eller inte?

Har ligger filmens moraliska knutpunkt: ska man som vén stélla
upp aven pa det man vet &r galet? Tyvarr utvecklas det temat
knappt alls. Efter nagra ratt platta ordvaxlingar satts jakten pa for-
révarna igang.

Leo ar en enkel, mycket endimensionell film, en historia fran A
till ©, med en handling, ratlinjig som en ingenjérsritning. Ett brott
har begatts, brottslingarna jagas ratt pa, poff poff - och slutet blir
givetvis dubbelt tragiskt.

Ett angelaget amne alltsd, som &ndé schabblas bort. Det har
skett redan pa manusstadiet. Valdsverkarna blir obegripliga, de
finns bara i valdssituationerna, inte mer. Vad &r de for sorts man-
niskor egentligen? Ar de lika brutala dagarna i &nda, eller finns
négot i deras gangkultur som gor dem lattprovocerade? Denna brist
pa fordjupning goér Leo, paradoxalt nog, till en icke-realistisk film,
men en film om den abstrakta ondskan eftersom mérdarna inte ges
ménsklig gestalt. De blir bara symboler for ONDSKAN i sig, nagot
ogripbart som kan sla till nar och hur som helst.

Man kan inte heller kalla Leo en film om oprovocerat gatuvald. Nar
sadant &gt rum - alltfor ofta, alltfér manga tragiskt doda - har det
sméllt direkt. Har har valdsmannen avlagsnat sig, tankt till, skaffat
pistoler - varfor? Var flickans nej en sddan oerhdrd provokation att
det krévdes blodshamnd? Vilken sorts manniskosyn representerar
i s& fall dessa ogarningsman? Sadana fragor uppstar ideligen, ett
behov av férdjupning.

Overraskande nog &r Leo bitvis rétt taffligt regisserad. Den har
longorer, tystnader som tyvarr inte laddas med dramatik men bara
ar stumma och alltfor langa. Men framfor allt havererar filmen i de
tvd hamndsekvenserna. Jag fattar helt enkelt inte vad som sker. Hur
gér det till nér Leos kompis (spelad av Josef Fares sjélv) blir dédad?
Och samma sak med uppgorelsen pa spelklubben. Ett kaos av
skrikande karlar och plotsligt finns ett lik pa golvet. Det k&nns mer
an lowbudget, fanns inga pengar till omtagningar, kompletterande
narbilder?

| dvd-versionen, kord i 27 tums tv, syns det faktiskt inte vem det
ar, &ven om man kan komma med en avancerad gissning.

Sedan undrar jag om det var sa begavat att ta alla scener i
kronologisk ordning, och att Josef Fares sjalv spelar en av rollerna.
Det gjorde ibland Hasse Ekman pa sin tid, och det blev inte bra det
heller.
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